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Avis de ’Autorité environnementale

Objet: Avis Autorité environnementale pour le projet d'installation classée.
Demande d'autorisation d'exploiter en date du 15 juin 2011 de la Société EVERE, complétée
le 30 septembre 2011, pour 'augmentation de la capacité d'incinération de 'usine de traitement
multi-filieres de déchets non dangereux implantés sur le territoire de la commune de Fos-sur-Mer.

Références . Transmissions de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne en date des 16 juin et 29 septembre 2011.
Avis de I'Agence Régionale de Santé (ARS) en date du 4 octobre 2011.

1. Présentation du projet :

Consistance du projet: Demande d'autorisation d’augmentation de la capaclté d'incinération de 300 000 tan &
380 000 ¥an et demande de traiter par incinération les Déchets d’Activités de Soins & Risques Infectieux (DASRI) au
centre de traitement multi-filidre de déchets ménagers de la CUMPM implanté dans la zone industrialo-portuaire sur
le terrltoire de la commune de Fos-Sur-Mer, Cette demande est présentée par la Société EVERE, en contrat de
Délégation de Service Public avec la Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole (CUMPM) pour le
traitement des déchets ménagers de ses communes de type :

- Ordures ménagéres résidielles,

- Boues de station d'épuration,

- Fraction fermentescible des ordures ménagéres et déchets d'activité commerciale,
- Refus de tri des collectes sélectivas.

Oblectif : Demande d'autorisation motivée par la nécessité de traiter 'ensemble du gisement des déchets ménagers
de la CUMPM et les refus combustibles du tri secondaire de l'unité de valorisation organique. La demande
d'autorisation de traitement des DASRI est molivée par 'absence d'usine d'incinération dans le départemsnt des
Bouches du Rhéne pouvant traiter ce type de déchels dangereux provenant principalement de 'ensemble des
hépitaux du département qui sont actuellement traités par incinération dans d'autres départements voising (Var et

Vaucluse).



Localisation : Commune de Fos-sur-Mer {13) - lieu dit ; Caban Sud, route du port minéralier -
L'établissement est situé dans la zong industrialo-portuaire de Fos sur Mer.

Historique : La Société EVERE est autorisée depuis 2006 & exploiter un centre de traftement multi-filiéres
des déchets ménagers de la CUMPM sur le territoire de la commune de Fos-sur-Mer par arrété préfectoral
n° 121-2005A du 12 janvier 2008, L'établissement comprend une installation de tri primaire séparant la fraction
combustible des déchets et la fraction organique, une unité de tri secondaire, une installation de valorisation
organique (par méthanisation), une installation de valorisation thermique (d'incinération}, ainsi qu'une installation

de maturation des méachefers.

2. Cadre juridique :

Compte tenu de Pimportance et des incidences du projet sur 'environnement, celui-ci est soumis a l'avis de
PAutorité environnementale, conformément aux articles L-122-1 et R-122-1-1du Code de 'Environnement.

L'avis porte sur Ja qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de 'étude d'impact et de 'étude de
danger, et sur la prise en compte de lenvironnement dans le projet. Il devra étre mis & la connaissance du public.

Selon larticle R-122-13 du Code de l'environnement, lautorité administrative de P'Etat compétente en matidre
d'environnement, donne son avis sur le dossler d'étude d'lmpact dans les deux mois suivant cette réception. Selon farticle
R-122-1-1 du Code de I'snvironnement, Fautorité administrative compétente pour le projet est le Préfet de Région |
pour préparer son avis, le Préfet de Région s'appuie sur les services de la DREAL.

Comme preserit & Particle L-122-18 et R-512-3 du code de l'environnement, le porteur du projet a produit une
étude d'impact et une étude de danger, qui ont été transmises & l'Autorité environnementale, 1l comporie
Fensemble des documents exigés aux articles R-512-2 4 R-512-10.

Le dossier a été déclaré recevable et soumis 3 [avis de I'Autorité environnementale par le Préfet de Département
le 30 o0t 2011,

L'avis cl-joint, transmis au pétitionnaire, est mis & disposition dans le dossier d'enquéle publique.

Les Installations projetées relévent du régime de [autorisation prévue a larticle L-512-1 du Code de
l'environnement, au titre des rubriques listées dans le fableau ci-dessous.

Désignation des installations Nomenclature
taille en fonction des critéres de la nomenclature ICPE ICPE Régime
at aulres si ndcessaire (puissance thermique par exemple) rubriques
concernées
Installation de traitement thermique de déchets dangereux et ne 2770-2 A

contenant pas de substances dangereuses ou préparations
dangereuses mentionnées a f'article R511-10 du code de
fenvironnement (concerne les DASRI)
Installation de traitement thermique de déchets non dangereux 2771 A
La capacité nominale de I'unité de valorisation énergétique
d'ordures ménagéres est de 360 000 T/an
installaticn de traitement de déchets non dangereux a exclusion 2791 A
des installations visées aux rubriques 2720, 2780, 2771, 2780,
2781 et 2782,
La quantité de déchets traités étant supérieure & 10T/r
{maturation des méchefers

Al autorisation



3. Les enjeux identifiés par 'Autorité environnementale :

L’usine de Fos-sur-Mer est implanté dans la zone industrialo-porfuaire de Fos sur Mer, entourée principalement
par d'autres installations classées pour [a protection de Ienvironnement (LYONDELL BASELL au Nord,
SOLAMAT MEREX a I'Est, COMBIGOLFE au Sud) ou des installations portualres. Les habitations les plus
proches sont situées a 2,8 km au Sud Quest du site, sur la commune de Port-Saint-Louis du Rhéne (Plage du

Mazet).

Au regard de la nature et de la localisation du projet, les enjeux environnementaux et les risques identifies
concernent essentiellement la pollution de l'air et son impact sanitaire, la pollution du sol &t du sous-sol liée & la
manipulation de déchets et aux refombées atmosphérigues, le risgue incendie (lié au stockage de déchets), le
risque d'explosion (li¢ aux silos de chaux et de charbon actif, & l'utilisation du biogaz et aux fours) le risque
d’'épandage d'ammoniaque et le risque de perte de confinement de propane pouvant conduire & différents

phénoménes dangereux.

La principale voie d'exposition pour les popuiations avoisinantes est l'inhalation des rejets atmosphériques
engendrés par funité de valorisation énergétique. Compte tenu des seuils de reférence définis par les pouvoirs
publics, 'étude de risque sanitaire exposée dans le dossier montre que le risque sanitaire atfribuable aux seuls
rejets de la société EVERE peut étre qualifié de « négligeable » pour la santé humaine.

Les valeurs limites de flux de polluants atmosphériques fixées par I'AP du 12 janvier 2006 ne seront pas
dépassées, notamment sur les paramétres SO,, NOy, métaux lourds et dioxines.

Seules les nuisances olfactives sont susceptibles d'apporter une géne au niveau des établissements volsing,
dans des conditions météorologiques ou de conditions de fonctionnement particuliéres.

Le suivi environnemental sur les agquiféres, les sols de surface, les végstaux et le milieu marin sera maintenu,
. Les résultats des analyses réalisées aprés la premiére année de fonctionnemeant en 2010 ne mettent pas en
gvidence d'impact significatif des retombées atmosphériques sur le milieu naturel.

Les eaux résiduaires engendrées par les process sont récupédréss en totalité pour étre traitées et réutilisées sur
le site.

Toutes les eaux de ruissellement du site sont récupérées dans un bassin de lagunage.

En fonctionnement normal, aucun rejet dans le milieu naturel n'est envisagé,

Le projet n'est concemné par aucune protection réglementaire ni par aucun inventaire signalant un intérét
environnemental. La zone classée la plus proche est la ZNIEFF de type 2 « salins du Caban et du Relai » siluée
a 1,5 km du site. Les zones NATURA 2000 les plus proches sont situses & environ 3 km des Installations
d'EVERE. La zone sur laquelle le Lys Maritime avait été identifié Jors du démarrage des travaux de construction
reste Une zone protégée et cldturée. Le projet nécassite ta construction d'un batiment de réception et de stockage
des DASRI sur une zone anthropisée, en dehors de la zone de protection du Lys Maritime.

La production de déchets dangereux (REFIOM: Résldus d'Epuration des Fumées d'Incinération d'Ordures
Ménagéres) et non dangereux (méachefers) est maitrisée. Les déchets sont revalorisés ou fraités dans des filieres

adaptées.

Enfin, les modélisations des effets des phénoménes dangereux montrent gue seuls les phénoménes de BLEVE
du réservolr de propane et de rupture du réservoir de propane pourraient sortir des limites du site. Ges
phénoménes dangereux ont été hiérarchisés suivant la probabilité d’occurrence et la vuinérabilité alentour. La
mise en place de moyens de prévention et de protection adaptés permettent de maitriser ces risques.

4. Qualité du dossier de demande d’autorisation :

Les articles R-512-3 3 R-512-6 définissent le contenu du dossler de demande d’autorisation, l'article R-512-8 définit

le contenu de 'étude dimpact et Farticle R-512-9 défint e contenu de 'étude de dangers.

Conformément & l'arlicle L414-4 du Code de I'Environnement, le projet doit comporter une évaluation des
incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant I'évaluation des incidences est inclus dans ['étude

d'Impact.
L'étude d'impact comprend les six chapitres exigés par le code de 'environnement, et couvre 'ensemble des thémes
requis.



4-1 - Etat initial et identification des enjelix environnementaux sur le territolre par le porteur de projet :

5 Etat Initfal :

Par rapport aux enjeux présentés dans la partie 3, le dassier a correctement analysé I'état initial et ses évolutions
pour les enjeux de Ja zone d’étude et de maniére proportionnée. Des données sur le milieu physique, les milleux
naturels et le miliet humain sont présentées,

L'étude dimpact se base sur les états initiaux caractérisés en 2005 avant construction des installations, suite a la
premiere demande d'autorisation, en 2009 avant V'arrivée des premiers déchets, et la situation actuelle ot la
capacié d'incinération annuelle est autorisée & 300 000 T/an.

Le suivi environnemental de I'mpact du fonctlonnement des Installations au cours de I'année 2010 sur le milieu
naturel permet de définir fimpact actuel du centre mutti filiéres de traitement de déchets ménagers de Fos-sur-Mer

(capacité d'incinération & 300 000 T/an).

> Articulation du projet avec lgs plans et programmes concernés :
L'étude met en évidence de maniére satisfaisante la prise en compte et la compatibilité par rapport aux plans et
programimes suivants :

- Reglement de la zone Industrial-Portuaire de Fos sur mer (ZIP),
- La directive territoriale d’aménagement des Bouches du Rhone,
- SCOT Quest Etang de Beire,

- SDAGE Rhéne ~ Méditerranée,

- PPA (Plan de Prévention de I'Atmosphére) des Bouches du Rhéne (utilisation fioul 0,1% en cas de
secours),

- PRQA (Plan Régional de la Qualité de 'Air),
- Varslan projet du PDEDMA Plan des déchets,
- PREDAS (Plan Régional d'Elimination des Déchets d'Activités de Solns).

4.2- Analyse des effets du projet sur 'environnement :

» phases du projet :

L'étude prend en compte tous les aspects du projet :

= lgs phases de chantier pour les seules modifications envisagées (impact sur le sol, les besoins et rejet en
eau, le bruit, le traflc, I'air, la production de déchets, la faune et la flore),

* |a période d'exploitation,
= les situations transitoires telles que les phases de démarrage, d’arrét programmé ou intempestif,

* lapéiiode aprés exploitation {remise en état du site).

» analyse des impacts :

Par rapport aux enjeux présentés, fe dossier présente une analyse détaillée des impacts du projet sur les
différentes composantes environnementales. Les impacts sont bien identifiés et blen traités. |l prend bien en compte
les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet sur I'environnement.

Chaque thématique a été étudiée en détall :
- Paysages : des montages pholographiques permettent de visualiser 'impact visuset du batiment DASRI,

- Sols et sous-sols : I'analyse des impacts des situations actuelle et future est réalisée grace au suivi
envirpnnemental de 2010,




- Eau: la consommation d’eau sera augmentée mais aucun rejef dans le milleu naturet ne sera réalisé en
fonctionnement normal,

- Air et risques_sanitaires © les rejets atmosphériques de la situation future sont extrapolés a partir des
données de l'année 2010 et pour une capacité dincinération de 360 000 ¥an. L'incinérateur ayant été
congu et construit dés Porlgineg pour une telle capacité, aucune modification n'est nécessaire sur celte
installation. L'étude de I'évaluation des risques sanitaires a été réactualisée compte tenu

» de Faugmentation de capacité de Yincinération,

v des mesures effectuées sur les rejets of les retombées atmosphériques pendant la période de
fqnctionnement 2010,

» des nouvelles méthodes de calcul,

» at des nouvelles valeurs toxicologiques de référence nationales et/ou internationales, en particulier
pour la vole d’exposition « inhalation ». '
. Odeurs : une étude de dispersion atmosphérique des odeurs a été réalisée dans fe cadre de I'&tude des
risgues sanitaires,
- Déchels: les déchets produits par le centre multi-filieres de Fos-sur-Mer sont principalement des

méchefers valorisées en cimenterie, des REFIOM (déchets dangereux évacués en ¢entre de stockage de
classe 1), les déchets du tri primaire (refus, plastiques, métaux ferreux et non ferreux) &t les refus du frl

secondaire,
- Les impacts directs et indirects sur la faune et la flore sont dtudiés,

- Une étude d'Incidence Natura 2000 a été réalisée bien que le projet ne soit pas dans I'emprise d'un site
Natura 2000.

> Qualité de la conclusion :

L'étude conclut & la présence d'impact limité du projet sur Yenvironnement. Elte propose des mesures d'évitement et
de réduction afin de maitriser et de contréler ces impacts, notamment :

~ la limitation des relets atmosphériques aux valeurs limites préalablement autorisées dans FAP du
12 janvier 2008,

- |z fimitation des odeurs par la fermeture compléte et la mise en dépression des hatiments d'exploitation,
- aucun fejet aqueux dans e mifteu naturel en fonctionnement normal,
- l'alimentation des besoins en eau supplémentaires par le recyclage des eaux de process,

- la maitrise de la gestion des déchets générés par l'exploitation,

4.3- Justification du projet :

Les justifications ont bien pris en compte les objectifs de protection de l'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national. L’analyse des meilleures technologies disponibles dans les BREFs
traitemnent de déchets, incinération et mode de surveillance permettent de justifier le choix des équipements et
des méthodes de traitement des effluents atmosphériques rejetés.

L'augmentation de la capacité d’incinération doit permettre de traiter 'ensemble des déchets ménagers produits
par l[a CUMPM en évitant des mises en décharge qui générent des transports supplémentaires par camions, alors
que la majorlté des déchets arrive sur le site par train. La capacité de fa méthanisation est, de falt, trés
dépendante de la qualité das déchets entrant {dont la part de déchets fermentescibles n'est pas modifiée), et
reste done limitée & la capacité actuelle. C'est fopération de tri secondaire qui sera améliorée.

4.4- Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenset !

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'dtude présente de maniére précise les mesures pour
supprimer st réduire les Incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec 'analyse de I'environnement et
les effets potentiels du projet. La démarche de réduction des déchets 4 [a source ou de i / valorisation en amont
incombe a4 la CUMPM. Le dossier présente les données disponibles pour ce qui est déja réalisé & cet égard sur

ce territoire.




4.5- Maitrise des risques accidentels ;
Identification et caractérisation des potentiels de dangers :

Les potentiels de déngers sont identifiés et caractérisés sulvant :

- lanature des produits utllisés,

- les conditions d'exploitation des instaliations,

- les équipements mis en wuvre,

- les pertes des utilités {eau, électricité, ...),

- les dangers iés & P'environnement des installations.

Réduction des potentiels de dangers :

L'exploitant a motivé [es choix techniques et économiques conduisant a envisager ou & poursulvre la mise en ceuvre
de substances dangereuses et de procédss présentant des risques.

Estimation des conséquences do [a concrétisation des dangers :

L'étude de dangers contenue dans le dossier ne permet pas, 4 elle seule, d'apprécler directement la vulnérabilité du
territoire concerné par les installalions, mais les enjeux du territoire {population, biens, activites, élément du
patrimaine culturel ou environnemental) sont clafrement décrits et suffisamment caractérisés dans 'étude d'impact

jointe & ce méme dossier,

L'étude détaillé des risques fait cependant une estimation de la gravité des phénomeénes dangereux pouvant sortir
des limites du slte, par le blais d'un systéme de comptage des personnes susceptibles d'tre présentes dans

" Penvironnement du site.

Accidents et incidents survenus, accidentologle :

Les événements pertinents relatifs a la sreté de fonctionnement survenus sur le site et sur d'autres sites mettant en
csuvre des installations, des substances et des procédés comparables ont &té recensés.

Evaluation préliminaire des risques :

L'exploitant @ fourni une synthése de I'évaluation préliminaire des risques qu'il a menge.

Etude détaillée de réduction des risques :

Une démarche itérative de réduction des risques a la source a été menée a bien.

Quantification et hiérarchisation des différents scénarios : en terme de gravité, de probabitité ef de cinétigue de
developpement en tenant en compte de l'efficacité des mesures de prévention et de protection.

L'étude de dangers ainsi faite est conforme a 'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'avaluation et a Ia
prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinstique et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les &ludes de dangers des installations classées.

Conciusion de 'étude de dangers :

L'étude des dangers a correctement ét¢ menée ot ne montre pas d'accident entrainant des conséquences
significatives pour les populations voisines. De plus, les installations d'EVERE ne seront pas de nature & créer des
dangers significatifs pour son environnement. Les barriéres de prévention et de protection permettront de réduire le

rlsgue de fagon acceptable.




4.6- Conditions de remise en état et usage futur du site :

Au vu des impacts réels ou potentisls présentés, la remise en état et les conditions de réalisation proposées sont
présentéss de maniére claire et détaillée,

L'usage futur du site n'est pas préciss, mais il reste situé dans la zone industrielle et portuaire de Fos-sur-Mer gérée
par le Grand Port Marilime de Marsellle.

4.7- Résumés non fechniqgues :
Les résumés non techniques (&tude d'impact et étude de danger) abordent tous les &léments du dossier.

Leur fisibilité n'appelle pas d'observation.

4.8- Analyse de méthodes :

L'etude d'impact et I'étude de danger présentent une analyse correcte des méthodes utilisées pour analyser les
effets du projet sur 'environnement et sur les personnes.

4.9 - Prise en compte de Penvironnement par le dossier d’autorisation :

Le projet prend en compte les enjeux environnementaux s & la prévention des pollutions et notamment 4 la-
poliution atmosphérique, aux nuisances olfactives pour fe voisinage, 4 la gestion des déchets, et propose das
solutions pour réduire les effets potentiels identifiés.

L'étude d|mpact prevoit un dispositif de suivi, notamment l'autosurvelllance des rejets atinosphériques, la
surveillance de l'environnement terrestre et marin, et laufosurvelilance des déchets. Le dispositif de suivi retenu est

pertinent.
Un bilan environnemental annuel est prévu, conformément & I'arrété préfectoral du 12 janvier 2008.

5. Conclusion de I'avis de I'Autorité environnementale :

5.1 Avis sur le caracfére complet de I'étude d'impact, la qualité et e caractére approprié des informations
dqu'elle contient :

D'une maniére générale, 'élude d'irnpact est claire et concise. Elie est compléte et comporte toutes les rubriques
exigées par le code de l'environnament. Les enjeux sont importants, notamment en terme de poltution de T'air et
de son impact sanitaire. Elle est proporfionnée aux enjeux et prend en compte le retour d'expérience
d'exploitation de 'année 2010,

5.2 Avis sur Ia maniére dont le projet prend en compte 'environnement :

Le projet a bien identifié et pris en comple les enjeux environnementaux. La conception du projet et lés mesures
prises pour supprimer ou réduire les impacts sont appropriées au contexte et aux enjeux relatifs a la préservation

des paysages et a la commadité du voisinage.

L'enquéte publique peut conduire & 'émergence d'enjetix ou faits nouveaux par rapport 4 cet avis basé sur jes
documents fournis par le pétitionnaire et les documents de planification connus & ceite date. Ces éléments seront
pris en compte dans le cadre de l'instruction réglementaire de ce dossier.




Le présent avis est adressé & Monsieur le Préfet du département des Botches du Rhone en vus d'étre jolnt
au dossier mis & I'enquéte publique.

Pour le Préfet de région PACA et par délégation,
pour le directeur de la DREAL PACA et par délégation
Le chef du Service
Prévention d‘esrl_?isques

Thibaud NORMAND
Ingénieur des Mines




